ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ד' הלכה יא – בענין דברים הבאים בתוך הסעודה

כתב הרמב"ם בפרק ד' הלכה יא:

דברים הבאים בתוך הסעודה והן מחמת הסעודה אינן צריכין ברכה לפניהם ולא לאחריהם אלא ברכת המוציא שבתחלה וברכת המזון שבסוף פוטרת הכל שהכל טפלה לסעודה, ודברים שאינן מחמת הסעודה שבאו בתוך הסעודה טעונין ברכה לפניהם ולא לאחריהם, ודברים הבאים לאחר הסעודה בין מחמת הסעודה בין שלא מחמת הסעודה טעונין ברכה לפניהן ולאחריהם. 

יש בהלכה זו שלשה סוגי מזון: הבא בתוך הסעודה מחמת הסעודה, הבא שלא מחמת הסעודה, ודברים הבאים לאחר הסעודה (לפני ברכת המזון). לגבי האפשרות השלישית של דברים שבאים לאחר הסעודה כבר כתבו הראשונים, וכן בשו"ע סימן קע"ז סעיף ב', שכיום אין לנו דברים אלו.ורק בימי חכמי הגמרא היה מנהגם לסלק השלחן ולקבוע עצמם על פירות.

יש לברר מהם הדברים הבאים מחמת הסעודה, האם הפירוש הוא שבאים בדרך כלל בסעודה של פת, או הכוונה שהם טפלים לפת עצמה? האם מה שכתב הרמב"ם "שהכל טפלה לסעודה", כוונתו על כך שברכת המזון שבסוף פוטרת הכל, או שגם ברכת המוציא פוטרת משום שהכל טפל לסעודת הפת? ונפ"מ אם אוכל מנה עיקרית לחוד בלא לחם, האם צריך לברך בנפרד? דבר זה לא ברור ברמב"ם ותלוי בפירוש הראשונים בסוגיה בברכות דף מא ע"ב:

...אמר רב פפא הלכתא דברים הבאים מחמת הסעודה בתוך הסעודה אין טעונים ברכה לא לפניהם ולא לאחריהם ושלא מחמת הסעודה תוך הסעודה טעונים ברכה לפניהם ואין טעונים ברכה לאחריהם לאחר הסעודה טעונים ברכה בין לפניהם בין לאחריהם.

ונחלקו רש"י ותוספות בפירוש הגמרא: רש"י כתב:

דברים הבאים מחמת הסעודה - ללפת בהן את הפת. אין טעונין ברכה - דהוו להו טפלה, הלכך: כל מידי, בין מזון בין פירות, שהביאו ללפתן - אין בו ברכה לא לפניו ולא לאחריו. שלא מחמת הסעודה בתוך הסעודה - כגון דייסא, וכן כרוב ותרדין, שאינן לפתן ובאין למזון ולשובע. טעונין ברכה לפניהן - דלאו טפלה נינהו, ואינן בכלל לחם דנפטר בברכת המוציא. ולא לאחריהן - דמיני מזון נינהו, וברכת המזון פוטרתן. דברים הרגילים לבא לאחר סעודה - כגון פירות, אפילו הביאן בתוך הסעודה שלא מחמת לפתן. טעונין ברכה בין לפניהן - דלאו טפלה נינהו. בין לאחריהם - דאין ברכת המזון פוטרתן, דלאו מזוני נינהו.

והתוספות כתבו בד"ה הלכתא דברים הבאים בתוך הסעודה:

הלכתא דברים הבאים בתוך הסעודה מחמת הסעודה - פי' הקונטרס ללפת בהן את הפת אין טעונין ברכה דהוו להו טפלה ולא נהירא דא"כ מתני' היא (דף מד.) דמברך על העיקר ופוטר את הטפלה ומאי קמ"ל... על כן פי' ר"י דברים הבאים מחמת הסעודה בתוך הסעודה כלומר הרגילים לבא מחמת הסעודה בפת שרגילים לאכלן עם הפת כגון בשר ודגים וכל מיני קדרה והביאן בתוך הסעודה אין טעונין ברכה לפניהם ולאחריהם אפי' אכלן בתוך הסעודה בפני עצמן בלא פת דכיון דמשום פת הם באין הפת פוטרתן אבל דברים שאין דרכן לבא בתוך הסעודה כגון תמרים ורמונים ושאר כל פירות שאין רגילים ללפת בהן את הפת טעונין ברכה לפניהן דכיון דלאו משום לפתן אתו אין הפת פוטרתן והיינו כר"נ וכרב הונא דלעיל דאמרי דטעונין ברכה לפניהן ולא לאחריהן.
על שאלת הראשונים על רש"י, שאם זה משום דין עיקר וטפל, אם כן מה החידוש שבדין זה לעומת המשנה כל שהוא עיקר ועמו טפילה מברך על העיקר ופוטר את הטפילה? תשובה לדבר זה כתב בעל המאור, ומובא בבית יוסף:

וכתב עוד הרשב"א (שם) בשם ה"ר זרחיה (בעל המאור כט. ד"ה אמר) דלפי פירוש רש"י רב פפא אשמועינן שאע"פ שלא היו הפירות לפניו בשעה שבירך על הפת כיון דללפת את הפת הם באים אינם טעונין ברכה כלל ע"כ.
והטעם מבואר בבית יוסף בהמשך שם, שזה משום שהיה דעתו על זה בשעת הברכה ומדמה בית יוסף לדברי הטור סימן ר"ו במי שברך על פירות שלפניו והביאו לו מאותו מין שאינו צריך לברך (וע' בעינים למשפט ברכות שם ד"ה בדין הראשון, שהביא שלראבי"ה ומאירי אפילו בסתמא דעתו על הכל "שהכל נכלל בברכת הפת" אולם מדעת רש"י בספר הפרדס סימן ע' משמע שאם לא היה דעתו עליהם בפירוש אפילו ל דברים המיוחדים ללפת אין הפת פוטרתם). 

ורבנו יונה מתרץ את שיטת רש"י, שלדעתו יש פטור אף אם הביאו באמצע סעודה את הדברים הנוספים ושוב אוכלים אותם אפילו בלא פת (ע' רבנו יונה דף כט ע"ב בדפי הרי"ף). 

ובפירוש דברים שבאים לאחר הסעודה, נחלקו רש"י ותוספות: לרש"י כפי שהובא לעיל, הרי זה קאי על פירות, ואפילו הביאם בתוך הסעודה. ולדעת התוספות והרא"ש הכוונה היא לכל מה שמביאים לאחר הסעודה לפני ברכת המזון. וז"ל התוספות:

לאחר הסעודה גרסי' - ותו לא ולא גרסי' דברים הבאים בהך סיפא והכי פירושו אם הביאו דברים שהזכרנו אחר הסעודה פי' לאחר שמשכו את ידיהם מן הפת שוב אין הפת פוטרתן כלל והוי כמו שאכלן בלא שום סעודה ובין דברים הרגילים לבא מחמת הסעודה ובין דברים שאין רגילים לבא מחמת הסעודה טעונים ברכה לפניהם ולאחריהם דאכל דברים דלעיל קאי ועכשיו אין לנו דין זה דאין מנהג שלנו למשוך ידינו מן הפת כלל עד לאחר בהמ"ז אלא כל שעה שאנו אוכלין פירות או שום דבר קודם בהמ"ז דעתנו לאכול פת כל שעה וקיי"ל כפסק דרב פפא.
ומה שכתבו התוספות שכיום אין לנו דין זה של דברים הבאים לאחר סעודה, כן כתב בשו"ע סימן  סימן קע"ז.

ולפי מה שכתבו התוספות שלא גורסים בסיפא "דברים הבאים", אם כן הרמב"ם שכתב "ודברים הבאים לאחר הסעודה בין מחמת הסעודה בין שלא מחמת הסעודה טעונין ברכה לפניהן ולאחריהם." הרי אם כן זו שיטת רש"י, אלא שעדיין אין זה מכריח בפירוש הרישא של דברים הבאים מחמת סעודה אם הרמב"ם פסק כרש"י או כתוספות. 

והנה, נפ"מ בין רש"י לבין התוספות בפירות שאוכל בתוך הסעודה: לדעת רש"י בד"ה אין טעונים ברכה, גם פירות בכלל הברייתא: "אין טעונין ברכה - דהוו להו טפלה, הלכך: כל מידי, בין מזון בין פירות, שהביאו ללפתן - אין בו ברכה לא לפניו ולא לאחריו." אבל לתוספות אמנם מיירי לא בדברים שבאים ללפת את הפת, אבל הדברים הם: "הרגילים לבא מחמת הסעודה בפת שרגילים לאכלן עם הפת כגון בשר ודגים וכל מיני קדרה", ופירות לא בכלל, ולתוספות על פירות יצטרכו לברך גם כשבאים בתוך הסעודה. וז"ל התוספות הנ"ל: "אבל דברים שאין דרכן לבא בתוך הסעודה כגון תמרים ורמונים ושאר כל פירות שאין רגילים ללפת בהן את הפת טעונין ברכה לפניהן דכיון דלאו משום לפתן אתו אין הפת פוטרתן". 

והרמב"ם מדבר בכמה הלכות על פירות שבאים ללפת את הפת: לעיל בהלכה ו':

בירך על הפת פטר את הפרפרת שאוכלין בהן הפת ממיני התבשיל ופירות וכיוצא בהן.

ומשמע שיש פירות שבאים עם הפת ודינם כפת. וכן כתב הרמב"ם בהלכות מתנות עניים פרק ט' הלכה ד' (והעיר על זה בעינים למשפט כאן):

בתעניות מחלקים מזונות לעניים, וכל תענית שאכלו העם ולנו ולא חלקו צדקה לעניים הרי אלו כשופכי דמים ועליהם נאמר בקבלה צדק ילין בה ועתה מרצחים, במה דברים אמורים בשלא נתנו להן הפת והפירות שאוכלים בהם הפת כגון תמרים וענבים, אבל אם אחרו המעות או החטים אינן כשופכי דמים. 

וכל זה מתאים יותר לשיטת רש"י מאשר לשיטת התוספות שבפשטות לדעתם פירות הם דברים שאין רגילות ללפת בהם את הפת. ולפ"ז שיטת הרמב"ם תהיה שיטת רש"י. 

לשיטת התוספות יש לדון: מה שאין מברך על דברים שבאים בתוך סעודה, זה משום שחז"ל הרחיבו את דין עיקר וטפל כשמדובר בסעודה, וכן אין מברכים על הדברים אף אם אין הם טפל ממש. או שיש לומר גדר אחר: כשמברך המוציא הרי זה עיקר הסעודה ושם סעודה על הלחם, ובסעודה לא תקנו ברכות כשאוכל דברים שמזינים. ולשון שיטה מקובצת בברכות שם שאין זה מדין עיקר וטפל, אף שבסוף כתב "עשאוהו כטפל":

אמר להם הואיל ופת פטרתן. פירוש לא מדין טפלה דלא מיקרי טפלה כלל אלא כשנאכל עמו כגון דברים הבאים ללפת הפת אבל כל היכא דלאו ללפת לא מיקרי טפלה. אלא הכי קאמר הואיל דפת פטרתן משום דפת הוא עיקר ופת חשוב והוא כדאי לפטור את כולן כשבאין מחמת סעודה דאף על גב דלאו טפלה עשאוהו כטפלה לפי שפת עיקר סעודה לכל אדם כנגד כל דבר שיבא אחריו מחמת סעודה.
ולכאורה יש לומר שאין זה מדין טפל, שהרי התוספות הרא"ש ורבנו יונה הקשו לרש"י שהרי זה דין טפל ועיקר, וברור שהתוספות היו יכולים לתרץ כרבנו יונה, אלא שהביאו שאף זה אינו חידוש משום שזה שייך למשנה של טפל ועיקר. ולכאורה לתוספות עצמם אין זה מדין עיקר וטפל.

ודעת החינוך מצוה תל, נראה לי שמשמע שאין זה קשור לדין עיקר וטפל, ואמנם שיטתו אינה בדיוק כתוספות, אבל עיקר הסברות שווה, וז"ל:

וכל דבר שבא בסעודה משהתחיל לברך על הפת, בין דברים הזנים כגון תבשילין הרבה שעושין בני אדם מחמשת מיני דגן, בין כל שאר מיני פירות שבעולם, כל שאוכל אותו אדם להשביע בטנו ולמלא רעבונו, בין שיאכל אותן דברים באמצע סעודתו בין אחר שגמר מלאכול פתו, הכל ברכת הפת פוטרת לפניו ולאחריו. וכן הדין אם אינן באין דברים אלו להשביע אלא ללפת הפת שברכת הפת פוטרתן לפניהם ולאחריהם. ואם אין באין לא להשביע ולא ללפת אלא לתענוג בעלמא בתוך הסעודה, אי מידי דזיין הוא כגון תבשיל מחמשת המינין פטור בברכת הפת בין לפניו בין לאחריו, ואי מידי דלא עבדי אינשי למזון ובא לתענוג בתוך המזון, כגון פירות שאוכלין בני אדם לתענוג בתוך המזון, מברך לפניהן ולא לאחריהן, דברכת המזון פוטרתן. ובכלל תענוג זה הוא מי שאוכל בתוך הסעודה זית מליח וכיוצא בו לפתוח תאות המאכל, ולפיכך מברך לפניו ולא לאחריו. תמרים אף על פי שהן פירות, דין מזון יש להן ופטורין בברכת הפת לפניהן ולאחריהן.
הרי שלדעת החינוך אינו מברך על כל דבר שעבידי למזון, ולאו דוקא כשקשור לפת. אלא כל המשביע נפטר בברכת הפת. ונראה שזה משום שזו ברכה כוללת לא רק "לחם" אלא כל דבר שמזין כלול בזה. 

נפ"מ מענין זה למצב כמו היום בסעודה בשבת שיש שרק אוכלים כזית לשם סעודת שבת ואינו שבע אלא מחמת שאר הדברים שאוכלים לגמרי בלי פת. האם גם בכה"ג יאמרו התוספות שאין טעון ברכה. בשאלה זו דן המגן אברהם. זה לשון השו"ע בסימן קע"ז סעיף א':

דברים הבאים בתוך הסעודה, אם הם דברים הבאים מחמת הסעודה דהיינו דברים שדרך לקבוע סעודה עליהם  ללפת בהם את הפת, כגון: בשר, ודגים, וביצים, וירקות, וגבינה, ודייסא ומיני מלוחים, אפי' אוכלם בלא פת אין טעונין ברכה לפניהם, דברכת המוציא פוטרתן; ולא לאחריהם, דברכת המזון פוטרתן... 

וכתב במ"א:

בלא פת אין טעונין - דהן טפלים לפת וכמ"ש סי' רי"ב ולכן נ"ל דאם אין חפץ לאכול פת ואוכל מעט פת ומברך עליו המוצי' אין פוטר המאכלים דהא לא קי"ל כר"ח דאמר פת פוטר כל מיני מאכל אלא דוקא בקובע סעודתו על הפת אמרי' דכל המאכלים מחמת הפת הן באים אבל כשאין חפץ לאכול פת אינו פוטר וכ"ש אם אוכל פחות מכזית כנ"ל ואפשר לו' כיון דדרך לקבוע סעודה עליהם הפת פוטרתן וצ"ע לכן לא יברך עליהם ולא על הפת אם לא בשבת וי"ט:
כלומר, משום שלדעתו זה בנוי על דין עיקר וטפל, לכן רק בקובע סעודתו זה פוטר. אבל בערוך השלחן כתב בפירוש כדרך השניה, שאין זה מחמת עיקר וטפל, ולכן פסק אחרת גם בהלכה זו: 

סעיף א': ...ואפילו אוכלן בלא פת אין טעונין ברכה לפניהם דברכת המוציא פטרתן ולא לאחריהם דברהמ"ז פוטרתן דאותם שהאדם אוכל עם הפת עצמו אין אנו צריכין לטעם דברכת המוציא פטרתן שהרי פטורים מטעם עיקר וטפל אלא טעם דברכת המוציא לאותם שנאכלים בלא פת ונמצא ששני פטורים יש האחד מה שהפת פוטר והיינו המאכלים שאוכלים פת עמהם והפטור הוא משום עיקר וטפל והשני מה שברכת המוציא פוטרת והיינו כל שבאים לשם אכילה ושביעה ברוב תבשילין שלנו שהן עיקר הסעודה: 

סעיף ב

ולפ"ז מה שראיתי מי שמסתפק דאם אין חפצו לאכול הרבה פת בסעודה זו ואוכל מעט פת אם פטורים המאכלים מברכה לפי שאין רצונו לאכול פת הרבה [מג"א סק"א] ואין בזה שום ספק דבשלמא אם הפטור היה מחמת הפת בלבד שפיר מספקינן בזה אבל הפטור הוא מטעם ברכת המוציא ג"כ וכיון שבירך המוציא נפטרו כל המאכלים הבאים מחמת הסעודה אפילו אכל פת רק כזית דפחות מכזית אינו יכול לברך ברהמ"ז והרי גם להמאכלים אנו צריכים לברהמ"ז לפוטרן מברכה אחרונה כמ"ש וכמה עשירים שמאכלם פת מועט וכי נחלק בינם לבין כל העולם. 

ולמעשה שאלה זו קיימת לגבי הרבה מהאוכלים בשבת שאוכלים כזית פת בלבד משום מצות לחם משנה, שלא אוכלים יותר ולא מברכים על דברים נוספים. וראיתי הרבה נוהגים שלא לברך. 

וכתב המשנה ברורה בס"ק ב' שטעם הפטור של דברים הבאים בתוך הסעודה הוא משום דין עיקר וטפל. ועל פי זה הוסיף  בס"ק ג':

פוטרתן - ואם אינו חפץ לאכול פת אלא אוכל מעט פת כדי לפוטרם כתבו האחרונים דיש להסתפק אם יכול לפוטרם דלא שייך לומר שהם נטפלים להפת כיון שלא היה חפץ באכילתו וכ"ש כשאכל רק פחות מכזית או אולי כיון דדרך העולם לקבוע סעודה על הפת ברכת הפת פוטרתן בכל גווני וע"כ כתבו דבאופן זה טוב יותר שיברך על השארי דברים הברכה הראויה לכל אחת ולא יאכל פת כלל אם לא בשבת ויו"ט דאז מצוה לאכול כזית פת חשוב הוא ונעשו הכל טפלים לו:

ומקורו במגן אברהם הנ"ל, בחיי אדם והגר"ז ועוד אחרונים. אבל באבן העוזר סימן קע"ד כתב:

לענ"ד פשוט הוא דפת פוטר מ"מ הכל וכ"מ בתוספות דף ל"ח גבי נילוש בפורים שקובעים סעודה עליו והיה הר"מ מספוק אי קביעותו קביעות לברך עליו המוציא וצוה הר"מ לברך המוציא בפת תחלה ע"ש הרי דלא אכל מהלחם רק בירך המוציא עליו וקבע סעודתו על הניל"ש ואפ"ה פוטר כל הדברים והטעם כיון דרוב פעמים בא הפת לקביעות סעודה לא פלוג חכמים דומיא דהביא דייסא לקנוח סעודה אפ"ה פטור מלברך בתוך הסעודה מטעם הואיל ורוב פעמים בא לשביעה.

והמחלוקת היא במה שכתבנו לגבי גדר דברים הבאים בתוך הסעודה, האם זה בנוי על דין עיקר וטפל, או הרחבה של דין זה, או שהדין הוא שכל מה ששייך לסעודה נכלל בברכת הפת. 

ובאגרות משה או"ח ח"ד סימן מא חילק בין אכל כזית או פחות מכזית, וכתב:

וגם יש לידע דאם אכל פחות מכזית פת לא נפטרו כל המינים שיאכל מברכה ראשונה, עיין במג"א סימן קע"ז סק"א והוא מסתפק גם באכל כזית אם עיקר סעודתו הוא על הבשר והדגים ולא על הפת, אך שכתב וכ"ש אם אוכל פחות מכזית, עיין במחה"ש ובלב"ש ובפמ"ג. ולדינא נראה לע"ד דאם אוכל כזית פת בכדי אכילת פרס הוא עיקר הסעודה בהכרח שזה עושה חיוב בהמ"ז גם מדאורייתא והשביעה הוא רק תנאי להחיוב, שלכן נעשין בהכרח טפלה להסעודה שהעיקר הוא הפת ופוטר כל דברים הבאים להשביע כמיני דייסא וכן בשר ודגים וכל מיני קדרה שרגילין לבא בסעודה, דהא כן נפסק /שו"ע או"ח/ בסימן קע"ז סעיף א' כתוס' דף מ"א ע"ב ד"ה הלכתא, ואין חלוק בכוונתו דאף דאין הלכה כר' חייא בפת על הדברים שבאים בלא סעודה הלכה כמותו בבאין מחמת הסעודה דפת פוטרתן דגם ר"פ סובר כמותו בסעודה. אבל כשאכל פחות מכזית אין זה נחשב סעודה כלל וכיון שאין הלכה כר' חייא בפת צריך לברך על כל דבר ברכתו השייך לו, ולכן אסור ליכנס לספק ויחליט תחלה אם יאכל כזית פת או לא כדי שידע אם צריך לברך על המינים שיאכל או שנפטרו בברכת הפת.
כמו כן יש לברר למעשה, כשנותנים פירות בתור מנה ראשונה כמתאבן, האם צריך לברך עליהם כפי שאנו רגילים לברך על פירות בסוף הסעודה? ע' בשו"ע סעיף ג' שאם קובע ליפתן סעודתו על הפירות הוו להו הפירות כדברים הבאים מחמת הסעודה ואפילו אם אוכל מהפירות בתחילה הסעודה בלא פת אינו מברך לא לפניהם ולא לאחריהם. והוסיף שיש חולקים ולכן טוב שיאכל בתחלה מהפרות עם פת ואז אפי' אם אח"כ יאכל מהם בלא פת אינם טעונים ברכה כלל, וע"ש ברמ"א שכיון שעיקר הקביעות עליהם אינו מברך אף שאינו חוזר לבסוף לאכול פת אתם.

וכתב החיי אדם בכלל מא סעיף ב':

היתה עיקר סעודתו על דברים אחרים ואוכל גם כן פירות, אין הפירות נעשים טפל אלא בזמן שאוכלן עם הפת. אבל כשאוכל בלא פת, אע"פ שאכל כבר קצת עם פת, אעפ"כ צריך לברך על אלו, שהרי אין דרך לקבוע סעודה על פירות, וגם הוא לא קבע סעודתו עליהן. אבל ברכה אחרונה א"צ לברך, שבהמ"ז פוטרת כל מה שאוכל בתוך הסעודה. וראוי ליזהר שיברך על הפירות תחלה קודם שיאכלם עם הפת, כי יש בזה כמה חלוקי דינים, די"א דאפי' אוכל תחלה וסוף עם פת, אם אוכל באמצע בלא פת, צריך לברך. ויש מסתפקין בזה כיון דאוכל תחלה וסוף עם פת. ובדיעבד עכ"פ יאכל גם לבסוף עם פת:
ודעת המשנה ברורה בס"ק ח' שאם עיקר קביעות סעודתו עליהם, לא צריך לאכול פת גם בסוף. וכן הוסיף בחיי אדם בסעיף ה' לגבי האוכל סלט שהוא המנה העיקרית:

אם קובע סעודתו רק על פירות או אוגרקע"ש או צנון ובצל וכדומה, יזהר שמתחלה יאכל פת עם הפירות, ואז אף שאחר כך יאכל בלא פת, א"צ לברך, כיון שמתחלה קבע סעודתו עליהם (במ"א סי' קע"ג ס"ק ג' יש ט"ס וכצ"ל, ואם מתחלה לא היו לו דברים אחרים ללפת בהן הפת אלא אלו הפירות לבד ומתחיל ללפת בהן את הפת ואח"כ אוכל כו', כצ"ל):
אבל צריך עיון לגבי מנה ראשונה של מתאבן שהוא מנת סלט פירות שאין עיקר הסעודה עליהם, האם מברך בנפרד, או שמועיל שמתחיל לאכול עם לחם, או שצריך שגם ההמשך צריך להיות עם לחם. וכתב על זה המשנה ברורה משנה ברורה סימן קעד ס"ק לט, על השו"ע שהביא שתי דעות אם לברך על מים בסעודה, ובדעה ראשונה כתב שלא לברך:  

והמנהג כסברא הראשונה - והטעם כדלעיל לפי שאין אכילה בלא שתיה והוי כדברים הבאים מחמת הסעודה ולענין יי"ש יש אחרונים שכתבו דצריך ברכה בתוך הסעודה משום שאין שותין אותו מחמת צמאון האכילה כשאר משקין אבל המ"א כתב דבתוך הסעודה א"צ ברכה משום דאז בא לעורר תאות המאכל וחשיב גם זה מחמת הסעודה [וה"ה בפירות הבאים להמשיך תאות האכילה כגון לימני"ש מלוחים או זית מליח או אוגערקע"ס מלוחים וכיו"ב ולא דמי לשאר פירות שבתוך הסעודה שצריך ברכה] וכן העתיקו איזה אחרונים כדעתו.

כמו כן דנו האחרונים בעוד מקרים מעשיים, וכן לגבי השותה קפה או תה בסוף הסעודה אם צריך לברך, ובמשנה ברורה האחרון שהבאנו כתב שנכון שיברך מתחלה על מעט צוקע"ר לפטור את הקאוו"ע. ע' שו"ת יביע אומר חלק ה - או"ח סימן יז, שהכריע שלא לברך משום ספק ברכות להקל, וכתב שטוב שיניח הקפה לאחר ברכת המזון.  

�  וז"ל השו"ע סימן קע"ז סעיף ב': "ודברים הבאים לאחר סעודה קודם ברכת המזון, שהיה מנהג בימי חכמי הגמרא שבסוף הסעודה היו מושכים ידיהם מן הפת ומסירים אותו וקובעים עצמם לאכול פירות ולשתות כל מה שמביאים אז לפניהם, בין דברים הבאים מחמת הסעודה בין דברים הבאים שלא מחמת הסעודה, טעונים ברכה בין לפניהם בין לאחריהם, דהמוציא ובהמ"ז אין פוטרין אלא מה שנאכל תוך עיקר הסעודה; ודין זה האחרון אינו מצוי בינינו, לפי שאין אנו רגילין למשוך ידינו מן הפת עד בה"מ." ולשון השו"ע בסעיף א' עיין להלן.


אמנם עדיין צ"ע כיום בחתונות אם מסלקים את השלחנות ואחר כך מגישים מנה אחרונה, שלכאורה היה צריך לברך עליה גם ברכה ראשונה וגם אחרונה. ואולי משום שבשו"ע כתוב שהיו קובעים עצמם לפירות , לכן טעונים ברכה לפניהם ולאחריהם, אבל כיום אף אם מסלקים את השלחן, אין אנו קובעים את עצמינו לדברים אחרים אלא רק לוקחים דבר מועט לקינוח, וזה המשך הסעודה, וצ"ע. מ"מ ודאי גם בחתונות עדיף לברך ברכת המזון מוקדם כשיש עדיין ציבור והשלחנות במקום ולומר שבע ברכות באופן מכובד, ורק אח"כ להמשיך בריקודים. הנסיון מראה שלא  נשארים יותר אנשים בחתונה אם מעכבים את השבע ברכות לסוף הערב.
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